ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SILVA JARDIM

SEC. MUN. DE LICITAGAO, COMPRAS E CONTRATOS
Rua Luiz Gomes. 46, Centro, Silva Jardim/RJ, CEP: 28.820-000
Telefone.: (22) 2668-7315 / 2668-7316 e-mail: pmsj.licitacao@gmail.com

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 6519/2024

Referéncia: Recurso Administrativo — Licitagdo — Concorréncia Eletrdnica 90003/2024 —
P.A 604/2024.

Empresa Recorrente: GMX SERVICOS E ENGENHARIA LTDA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM OBRA DE
REVITALIZACAO DE PRACA.

Mediante recurso administrativo impetrado TEMPESTIVAMENTE pela empresa GMX
SERVICOS E ENGENHARIA LTDA, com fundamentos na Lei n° 14.133/2021, ¢ a
presente para oferecer resposta ao questionamento, o qual passo a expor:

I- DAS RAZOES DO RECURSO

A RECORRENTE afirma em sua pega recursal, que TODAS AS PROPOSTAS COM
DESCONTO ACIMA DE 25% sdo INEXEQUIVEIS e devem ser desclassificadas.

II1 - DO PEDIDO DA RECORRENTE

Requer a RECORRENTE:

a) Desclassificagdo de todas as propostas que tenham ofertado descontos acima de
25%.

II - CONTRARRAZOES APRESENTADAS

Nio houveram contrarrazoes.

IV — ANALISE E JULGAMENTO

Apods andlise do RECURSO apresentado pela empresa GMX SERVICOS E
ENGENHARIA LTDA, passamos ao julgamento:

A RECORRENTE se vale da Lei 14.133/2021 em seu artigo 59 IIl e § 4° para construgdo

de sua peca recursal, para tanto vejamos o que traz o trecho da referida legislagéo.
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Lei 14.133/2024

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

()

IIl - apresentarem  precos inexequiveis ou
permanecerem acima do orcamento estimado para a

contratacio;
(...)

§ 2° A_Administracio podera realizar diligéncias para
aferir _a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto
no inciso IV do caput deste artigo.

(..)

§ 4° No _caso de obras e servicos de engenharia, serido
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administracéo.

§ 5° Nas contratagdes de obras e servicos de engenharia,
serd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administragdo, equivalente a diferenca
entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das
demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

Verifica-se que ao contrario do que é alegado pela RECORRENTE, a intengdo do
legislador ndo ¢ nem de longe a desclassificagdo de propostas que estejam inferiores a

75% do valor orgado pela administragdo, pois se o fosse, estaria ferindo o préprio

principio da economicidade, sustentado no artigo 5° da legislacio em comento, tanto

que no § 2° verifica-se a possibilidade de a Administragfo realizar diligéncias a fim de

apurar a exequibilidade da proposta apresentada.

No mesmo sentido, o § 5° do artigo em anélise, traz mecanismo para resguardar a
administra¢io nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, cujos valores licitados

fiquem abaixo de 85% do valor orgado pela administragfo.
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Pela andlise realizada acima, j4 se verifica que caso o objetivo do legislador fosse
desclassificar as propostas inferiores a 75% do valor or¢ado pela administragdo, ndo

haveria necessidade dos § 2° e 5° do artigo 59.

O § 4° busca na verdade, definir um ponto, a partir do qual a administragio devera se
colocar em alerta e fazer uma analise mais detalhada, a fim de que ndo contrate licitantes
que ofertem precos que ndo poderdo ser mantidos posteriormente, comprometendo assim

a execugdo da obra pretendida.

A adogdo da desclassificagdo imediata das propostas inferiores a 75% do valor or¢ado
pela administrag@o inclusive nos levariam a um impasse, visto que vérios participantes
iriam finalizar o certame empatado, pois néo poderiam ofertar descontos acima de 25%,
ofertando por tanto como ultima oferta, valor correspondente a 75% do valor orgado,
desta forma ndo sendo nem possivel aplicar o primeiro critério de desempate estipulado
na legislagdo, haja vista que nenhum dos licitantes empatados poderiam reduzir o valor de

sua proposta.

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas,
serdo utilizados os seguintes critérios de desempate, nesta
ordem:

I - disputa final, hipotese em que os licitantes empatados
poderio apresentar nova proposta em ato continuo a

classificacio;

Mais uma vez resta demonstrado que o § 4° do artigo 59 traz apenas uma presuncfo
relativa de inexequibilidade, que em caso de sua aplicabilidade de forma isolada e de
forma imediata sem a observancia dos demais trechos da legislagfio, iriamos incorrer em
situagdo em que o certame licitatério ficaria estagnado.

Acrescentamos que em acorddo mais recente do que o utilizado como argumento pela
RECORRENTE, o TCU manifestou-se da seguinte forma:

Acordio n® 465/2024 - TCU

“O critério definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021

conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
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precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, nos termos do art. 59, § 2° da mesma lei”

Acorddo n® 465/2024 — Plendrio

Nesse sentido, com base no art. 59, § 2° da Lei 14.133/2021, bem como no Acérdédo n°
465/2024 — TCU, o procedimento adotado por esta administragdo foi a busca pelo
histérico da empresa J JANSSEN CONSTRUCAO CIVIL LTDA junto aos 6rgios
sancionadores, ndo tendo sido encontrado nenhuma situacdo que possa desabonar a
conduta da licitante, e que leve esta administragdo a concluir que a mesma ndo executaria

o servico pelo valor ofertado.

Acrescentamos ainda que a aceitabilidade da proposta pelo agente de contratagdo na fase
de julgamento, foi subsidiado em analise técnica realizada pela Secretaria requisitante, na
qual inclusive consta informag¢do que a referida licitante ja executou obras no municipio,
o que refor¢a ainda mais que ndo existe motivos para desclassificar a oferta da mesma,

sob alegagdo de inexequibilidade.

Por fim, nos termos da Lei 14.133/21, artigo 59 § 5° a licitante serd obrigada a prestar
garantia adicional equivalente & diferenga entre o valor correspondente a 85% do valor

orcado e o valor de sua proposta, sem prejuizo a prestagdo da garantia disposta no artigo

96 da referida lei.

V- DA DECISAO

Isto Posto, sem nada mais evocar, conheco 0 Recurso interposto para no mérito, negar-lhe
provimento.

Silva Jardim, 18 de junho de 2024

N
Fabricio V1
Secretdrio Municipa

1a Antunes Pinheiro
witagcdes, Compras e Contratos
N7861-1




