AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SILVA
JARDIM/MG.

PROCESSO LICITATORIO N° 3628/2024

EDITAL DE LICITACAO: 90003/2024 (SRP)

OBJETO: Registro de Pregcos para eventual contratagdo de empresa para
realizagdo de show pirotécnico.

PIROTECNICA MINAS BRASIL LTDA- ME, Pessoa Juridica de Direito
Privado, regularmente inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do
Ministério da Fazenda sob o n°. 38.551.511/0001-74, com sede em Contagem -
MG, na rua Jacob Tonucci, n°. 125, bairro Vila Paris, CEP 32.370-100, por sua
Socia Sra. JUSSARA JESUS MOREIRA GONCALVES, registrada no Cadastro de
Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda (CPF) sob o n° 029.386.886-79, vem, &
presenca de V. Sa. apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face do julgamento
proferido pelo ilustre Agente de Licitacdes, na fase de CLASSIFICACAO DE
PROPOSTAS E HABILITACAO DA LICITANTE VENCEDORA, pelas razdes de fato e de

direito a seguir aduzidas:

| - DA TEMPESTIVIDADE

No dia 02/08/2024, sexta-feira, foi dada a decisGdo que acolheu a
infencdo de recurso apresentada pela Recorrente, de forma que o prazo de 3
(trés) dias uteis para apresentacdo de recurso administrativo teve inicio no dia
05/08/2024 e findar-se-& no dia 07/08/2024, motivo pelo qual é tempestivo o

presente recurso administrativo.

Il - DA NECESSIDADE DE INABILITACAO OU DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA
EMPRESA INSIDE FX EFEITOS ESPECIAIS LTDA - AUSENCIA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO PREVISTO EM EDITAL - COPIA AUTENTICADA DO RELATORIO DE
APROVACAO

Inicialmente, deve-se relembrar que o Edital forma regra enfre os
promoventes do processo licitatdrio e os seus participantes, de forma que todas as
regras e exigéncias ali constantes devem ser seguidas a risca, sob pena de ofensa
ao principio da isonomia, imparcialidade, moralidade publica, publicidade dentre

outros.

Nesse sentido observa-se que, em relacdo as caracteristicas dos
itens objeto de fornecimento, o Edital deixa claro que eles devem atender s
especificacdes constantes na planilha do Termo de Referéncia com a descricdo

de cada um deles.




Cita-se, neste contexto, cita-se os seguintes itens do Edital:

“15.31 - A Contratada deverd apresentar JUNTO A
DOCUMENTACAO DE HABILITACAOQ, para cada tipo de
fogos de artificios constantes no termo de referéncia, copia
autenticada do relatério de aprovacdo (RAT — RESULTADO
DE AVALIACAO TECNICA), homologado pelo exército
brasileiro conforme art. 3°, da portaria n® 8, D LOG. Do exército
brasileiro de 29/10/2008, sob pena de inabilitacdo.”

E certo que ndo pode a Administracdo, em nenhuma hipdtese,

fazer exigéncias que frustrem o cardter competitivo do certame, mas sim

garantir ampla participacdo na disputa licitatéria, possibilitando o maior

nUmero possivel de concorrentes, desde que estes tenham qualificagdo

técnica, juridica e econémica para garantir o cumprimento das obrigagoes.

Nesse diapasdo, manifesta-se o Superior Tribunal de Justica:

SERVICOS DE CONFECCAO, DISTRIBUICAO E CONTROLE DE
SELOS DE FISCALIZACAO DE ATOS NOTARIAIS E REGISTRAIS.
IMPUGNACAO DE EDITAL. INOCORRENCIA DE NULIDADE.
PRESERVACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, IGUALDADE E
COMPETITIVIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 30, I, § 1°, DA LEI
N° 8.666/93. 1. Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto contra
v. acorddo que denegou seguranca referente a aduzida ilegalidade de
exigéncias contidas em edital de licitacdo publica. 2. Nao se comete violagcdo
ao art. 30, Il, da Lei n° 8.666/93, quando, em procedimento licitatério, a
Administragdo Publica edita ato visando a cercar-se de garantias o contrato de
prestacdo de servicos de grande vulto e de extremo interesse para 0S
administrados. 3. Tendo em vista o elevado montante dos valores objeto de
futura contratacdo, é dever do administrador publico realizar todas as etapas
do processo seletivo do prestador de servico com grande cautela, pautando-se
rigorosamente pelos preceitos legais aplicaveis, especialmente o art. 30, § 1°,
da Lei n° 8.666/93, e outros pertinentes. 4. “O exame do disposto no art. 37,
XXI, da Constituicdo Federal, em sua parte final, referente a "exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacBGes” revela que o propdsito ai objetivado é oferecer iguais
oportunidades de contratacdo com o Poder Publico, ndo a todo e qualquer
interessado, indiscriminadamente, mas, sim, apenas a quem possa evidenciar
que efetivamente dispde de condigdes para executar aquilo a que se propde”
(Adilson Dallari). 5. Recurso nao provido.”

Ocorre que, no caso em tela, OBSERVA-SE que a Licitacdo tem

como objeto a execucdo de servicos de show pirotécnico.

Com efeito, o DECRETO N° 10.030, DE 30 DE SETEMBRO DE 2019

elenca os fogos de artificios como produtos de controle obrigatério pelo
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Exército Brasileiro (denominados PCEs pelo art. 15 do referido Decreto), sendo
que qualquer pessoa envolvida em sua fabricacdo, transporte, ou mesmo a
utilizacdo em shows pirotécnicos estd sujeita ao controle imposto pelo Exército,

consoante especificado em seus arts. 23, 24 e 38:

“Art. 23. Os produtos controlados de uso restrito e de uso permitido poderao
ser comercializados em estabelecimentos comerciais.

§ 1° Os produtos do tipo explosivos ndo poderdo ser objeto de exposicdo no
local de venda.

8 2° Em lojas de armas e municdes e outros estabelecimentos comerciais
congéneres, é vedada a comercializacdo de municdo recarregada para armas
de fogo de porte ou portateis, de uso permitido ou de uso restrito, exceto a
muni ¢& o de salva e festim e a comercializada por entidades, clubes ou
escolas de tiro para uso imediato no local. (Redacdo dada pelo Decreto n°
10.627, de 2021) Vigéncia

Art. 24. As pessoas que comercializarem PCE manterdo a disposicdo da
fiscalizac&o, periodo de cinco anos e na forma estabelecidos pelo Comando do
Exército:

| - os dados referentes aos estoques; e

Il - a relagéo das vendas efetuadas.

Paragrafo Unico. As pessoas que comercializarem PCE manterdo atualizado o
sistema informatizado online para registro dos dados referentes aos estoques e
as vendas de produtos controlados.

[...]

art. 38. A utilizagdo de PCE compreende a aplicacdo, o uso industrial, a
demonstragdo, a exposicao, a pesquisa, 0 emprego na cenografia, 0 emprego
em espetaculos pirotécnicos com fogos de artificio, a apresentagdo de
bacamarteiros, 0 emprego na seguranca publica, 0 emprego na seguranca de
patriménio publico, 0 emprego na seguranca privada, 0 emprego na seguranca
institucional e outra finalidade considerada excepcional.

Paragrafo unico. Para os fins do disposto no caput, considera-se:

I - aplicacdo - emprego de PCE que pode resultar em outro produto,
controlado ou néo; e

Il - uso industrial - emprego de PCE em processo produtivo com reacéo fisica
ou quimica que resulte em outro produto, controlado ou néo.”

Ainda nesta trilna, a Portaria 56/2017 da CLOG determina em

seu art. 2°:

“Art. 2° Para o exercicio de qualquer atividade com Produto Controlado pelo
Exército (PCE), prdpria ou terceirizada, as pessoas fisicas ou juridicas devem
ser _registradas no Exército”

e

Neste giro, é INDISPENSAVEL que se exija que as empresas
interessadas na licitacdo comprovem possuir o referido Certificado de Registro
junto ao Exército Brasileiro, sob pena de se permitir que empresa IRREGULAR

seja declarada vencedora do certame.



No caso em telq, insista-se, o Edital ja faz traz a
exigéncia de apresentacdo da referida documentagao JUNTO
com a documentacdo de HABILITACAO, o que NAO ocorreu no

presente caso.

Assim, trata-se de uma obrigagcao legal cuja
satisfacao foi prevista em edital, ndo havendo motivo para

dispensd-la em beneficio individual da empresa Recorrida.

Neste sentido, cita-se:

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VENDA DE IMOVEL. TERRACAP.
EDITAL. ALEGACAO DE IMPRECISAO DAS CLAUSULAS DO
EDITAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. DOCUMENTAGCAO
EXIGIDA. PRAZO. INOBSERVANCIA PELO CONCORRENTE.
DESCLASSIFICACAO DO CERTAME. RETENCAO DE CAUCAO.
LEGALIDADE DO ATO. ESTRITA OBSERVANCIA AOS TERMOS DO
EDITAL. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E DA
VINCULACAO AO EDITAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Em se tratando de procedimento licitatério, ndo se pode olvidar
que tanto a Administracdo quanto os licitantes se vinculam as clausulas do
edital, que é a lei interna que rege o certame, havendo, portanto, a necessidade
de se cumprir estritamente o que nele se prevé, sem 0 que O Processo
licitatério ficaria exposto a interpretacdes de toda natureza, importando em
verdadeira violagdo aos principios da legalidade, impessoalidade, igualdade, e
demais principios correlatos a licitagdo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93.
2. Com base no principio da vinculagdo ao edital, a Administracdo Publica
deve respeitar as regras previamente estabelecidas no instrumento que
convoca e rege a licitagdo, como medida de garantia e de seguranca juridica a

ela e aos licitantes, eis que o edital é a "lei entre as partes?. 3. A falta de
entrega dos documentos exigidos pelo edital de licitacdo ou
sua apresentacdo extemporanea impede a continuidade de
participacdo do licitante no procedimento licitatério, haja
vista que representa descumprimento das normas e

condicbes do edital. 4. Nio ha de se falar em ofensa ao principio da
legalidade quando o ato administrativo consistente na desclassificacdo do
licitante que deixa de apresentar a documentacdo necessaria a participagdo no
certame, com a consequente retencdo da caucdo prestada se d& em estrita

observancia aos termos previstos no edital. 5. A auséncia de
Impugnacdo do edital de licitacdo no momento oportuno
presume a aceitacdo do licitante quanto as normas
editalicias, de maneira que, posteriormente, ndo pode se
valer de sua omissdo para discutir questdo superada pela
auséncia de prévia impugnacao. 6. Sentenca mantida. Recurso ndo
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provido.” (TJ-DF 07011323520178070018 DF 0701132-35.2017.8.07.0018,
Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, Data de Julgamento:
13/12/2017, 7* Turma Civel, Data de Publicagdo: Publicado no DJE :
23/01/2018 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Vale destacar que ndo se pode dispensar a referida exigéncia
sob pena de violacdo ao principio da Igualdade e da Impessoalidade, tal

como € de entendimento dos Tribunais Patrios:

“PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO 42
Camara de Direito Publico Gabinete Desembargador Itamar Pereira da Silva
Junior Agravo de Instrumento n® 0012559-72.2021.8.17.9000. Agravante:
Geosistemas Engenharia e Planejamento LTDA. Agravado: Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado de Pernambuco- DER/PE. EMENTA:
ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO. REJEITADA.
NAO APRESENTACAO DE DECLARACAO EXIGIDA.
INOBSERVANCIA DE REGRA EDITALICIA. INABILITACAO NO
CERTAME DEVIDA. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA
ISONOMIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1. Rejeitada a preliminar de perda do objeto, pois conforme ja
reiteradamente decidido pelo STJ a superveniente homologacdo ou
adjudicacdo ndo representa, em principio, a perda do objeto da demanda,
pois acaso o certame esteja eivado de nulidades, o vicio pode contaminar a
celebragéo posterior do contrato administrativo. 2. MERITO. 3. Pretende o
recorrente sua classificagdo na Concorréncia 002/2020 do Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado de Pernambuco-DER/PE, com o devido

prosseguimento do certame. 4. O proprio agravante confessa em seu
arrazoado ndo ter apresentado a “certiddo de aceite” das
condicdes edilicias, requisito exigido pelo Edital n° 002/2020,
nos itens 8.3.e e 14.2a, razdo ensejadora de sua inabilitacdo
no certame licitatorio. 5. Obediéncia ao principio da
vinculacdo ao edital, ndo havendo qualquer ilegalidade em
sua desclassificacdo, pois o afastamento de requisito editalicio
representaria concessdo de privilégio em detrimento dos
demais participantes da licitacdo, em clara OFENSA AO

PRINCIPIO DA ISONOMIA. 6. Agravo de Instrumento improvido,
mantendo a decisdo agravada que indeferiu o pedido liminar, objetivando a
suspensdo da pratica de qualquer ato que possa comprometer o direito do
recorrente, devendo ser reconhecida a sua habilitacdo e continuidade na
Concorréncia 002/2020, com a andlise de sua proposta técnica e de precos.
7. Decisdo Unanime. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos do Agravo de Instrumento n° 0012559-72.2021.8.17.9000, acima
referenciados, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 4% Camara de
Direito Publico deste Tribunal de Justica, em sessdo desta data, e a
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos da ementa supra,
do voto e da resenha em anexo, que fazem parte integrante do julgado. P.R.1I.
Recife, Des. Itamar Pereira da Silva Junior Relator ”

(TJ-PE - Al: 00125597220218179000, Relator: ITAMAR PEREIRA DA
SILVA JUNIOR, Data de Julgamento: 07/06/2022, Gabinete do Des. Itamar
Pereira da Silva Junior)



“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCUMPRIMENTO DE REGRA
PREVISTA NO EDITAL LICITATORIO. ART. 41, CAPUT, DA LEI N°
8.666/93. VIOLACAO. DEVER DE OBSERVANCIA DO EDITAL. | -
Cuida-se, originariamente, de Mandado de Seguranca impetrado por SOL
COMUNICACAO E MARKETING LTDA, contra ato do Senhor Presidente
da Comissdo Especial de Licitacdo da Secretaria de Servicos de Radiodifuséo
do Ministério das Comunicacdes, que a excluiu da fase de habilitacdo
por_ter_entreque a documentacdo exigida para essa finalidade
com 10 minutos de atraso.(dez) Il - O art. 41 da Lei n° 8.666/93
determina que: "Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada."” Il - Supondo
que na Lei ndo existam palavras inGteis, ou destituidas de significacdo
deontoldgica, verifica-se que o legislador imp6s, com apoio no Principio da
Legalidade, a interpretacdo restritiva do preceito, de modo a resguardar a
atuacdo do Administrador Publico, posto que este atua como gestor da res
publica. Outra ndo seria a necessidade do vocabulo "estritamente™ no aludido
preceito infraconstitucional. IV - "Ao submeter a Administragdo ao principio
da vinculagdo ao ato convocatorio, a Lei n® 8.666 impde o dever de exaustdo
da discricionariedade por ocasido de sua elaboracdo. Nao teria cabimento
determinar a estrita vinculacdo ao edital e, simultaneamente, autorizar a
atribuicdo de competéncia_discricionaria para a Comissdo_indicar, por
ocasido do julgamento de alguma das fases, os critérios de julgamento.
Todos os critérios e todas as _exigéncias deverdo constar, de modo
expresso e _exaustivo, no_corpo _do edital.”"(in_Comentarios a Lei de
LicitacOes e Contratos Administrativos, Editora Dialética, 92 Edicdo, pag.
385) V - Em resumo: o Poder Discricionario da Administracdo esgota-se
com a elaboracdo do Edital de Licitacdo. A partir_dai, nos termos do
vocabulo constante da propria Lei, a Administracdo Publica vincula-se
"estritamente’” a ele. VI - Recurso Especial provido.” (STJ - REsp: 421946
DF 2002/0033572-1, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de
Julgamento: 07/02/2006, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ
06/03/2006 p. 163RSTJ vol. 203 p. 135)

Pugna-se, assim, pela INABILTACAO da empresa Recorrida pela
ndo apresentacdo de documento expressamente previsto em edital (o qual é

composto pelos seus anexos).

Il - DA NECESSIDADE DE INABILITAGAO OU DESCLASSIFICAGCAO DA PROPOSTA DA
EMPRESA INSIDE FX EFEITOS ESPECIAIS LTDA — AUSENCIA DE APRESENTAGCAO DE
CERTIFICADO INMETRO

Outro item descumprido pela Recorrida se refere d certificacdo do

INMETRO solicitada para o transporte de fogos de artificios.

Cita-se, neste contexto, cita-se os seguintes itens do Edital:

“15.11 - Para transporte dos fogos de artificios - apresentar certificado de
INMETRO e documentos do veiculo para o transporte de produtos perigosos,
ANTT e prova de disponibilidade de motorista habilitado para transportar
produtos perigosos (CURSO MOPE), com comprovagdo de vinculo empregaticio
através CTPS.”




A Recorrente entende que a empresas Recorrida ndo atendeu as
especificacdes contidas no Edital, porquanto ndo apresentou o referido

Certificado Inmetro.

Tal como defendido no tépico anterior, a licitacdo tem vdrios
objetivos que devem ser conjugados e considerados quando da promocdo do

certame.

Com efeito, proposta mais “vantajosa” ndo é sinbnimo de mais
econdmica financeiramente, j&d que a licitacdo busca selecionar o contratante
e a proposta que apresentem as melhores condicoes para atender a reclamos
do interesse coletivo, tendo em vista todas as circunst@ncias previsiveis (preco,

capacitacdo técnica, qualidade etc).

Com efeito, o art. 11 da Lei 14.133/2021 elenca os objetivos da
licitacdo, quais sejam: a) garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia, b) selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e c¢)

promover o desenvolvimento nacional sustentavel.

O procedimento administrativo licitatério tem por objetivo a
selecdo, dentro de um mercado no qual exista efetiva concorréncia entre os
licitantes, da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica que nao
se funda exclusivamente em critérios econémicos, mas também em outros
fatores que devem ser ponderados pela Administracdo PUblica, tais como o
desenvolvimento nacional sustentdvel, a promocdo da defesa do meio
ambiente (“licitacdes verdes” ou sustentdveis), o fomento & contratacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte (LC 123/2006), incentivo d
confratacdo de mdao de obra oriunda ou egressa do sistema prisional, dentre

outras finalidades extraecondmicas.

Trata-se da denominada “funcdo regulatéria da licitacdo”,
sendo que, por esta teoria, o instituto na licitacdo ndo se presta, tdo somente,
para que a Administracdo realize a contratacdo de bens e servicos a um
menor custo; o referido instituto tem espectro mais abrangente, servindo como
insfrumento para o atendimento de finalidades publicas outras, consagradas

constitfucionalmente.



Isto dito, € importante que se entenda que a “melhor proposta”
para a Administracdo ndo é apenas aquela que atenda ao critério de melhor
preco, sendo necessdria a avaliacdo de seu custo-beneficio dentre os varios

principios e requisitos almejados pela Administracdo.

Neste infuito, € pode-dever da Administracdo PuUblica, zelar
pelo atendimento dos principios do processo licitatério, dentre eles a

verificacdo da aptiddo do Licitante em cumprir o objeto da licitacdo.

No caso de planejomento de compras deve considerar a
expectativa de consumo anual, bem como observar os seguintes paré@metros:
a) condicdes de aquisicdo e pagamento semelhantes as do setor privado; b)
processamento por meio de sistema de registro de precos, quando pertinente;
c) determinacdo de unidades e quantidades a serem adquiridas em funcdo
de consumo e utilizacdo provaveis, cuja estimativa serd obtida, sempre que
possivel, mediante adequadas técnicas quantitativas, admitido o fornecimento
continuo; d) condigoes de guarda, transporte e armazenamento que ndo
permitam a deterioragdo do material; €) atendimento aos principios: e.1) da
padronizacdo, considerando a compatibilidade de especificacdes estéticas,
técnicas ou de desempenho; e.2) do parcelamento, quando for tecnicamente
vidvel e economicamente vantagjoso; €.3) da responsabilidade fiscal, mediante

a verificacdo da despesa estimada com a prevista no orcamento

Por sua vez, a afericdo da qualidade dos bens pode ser
realizada das seguintes maneiras: a) comprovacdo de que o produto estd de
acordo com as normas técnicas determinadas pelos orgdos oficiais

competentes, pela ABNT ou por outfra entidade credenciada pelo INMETRO; b)

declaracdo de atendimento satisfatério emitida por outro érgdo ou entidade
de nivel federativo equivalente ou superior que tenha adquirido o produto; ¢)
certificacdo, certificado, laudo Ilaboratorial ou documento similar que
possibilite a afericdo da qualidade e da conformidade do produto ou do
processo de fabricacdo, inclusive sob o aspecto ambiental, emitido por
instituicdo oficial competente ou por entidade credenciada; d) carta de
solidariedade emitida pelo fabricante que assegure a execucdo do confrato,
no caso de licitante revendedor ou distribuidor; e e) Catdlogo com a

apresentacdo e especificacdo técnica dos produtos.



E importante que se entenda que Pregdo ndo impde a
renuncia a qualidade, ainda que seja uma modalidade licitatéria do tipo
menor preco. Nesse diapasdo, € oportuno fazer uso da expressdo “melhor
preco”, cujo significado contextualizado encontramos em excerto do TCU
(BRASIL, p.109 - ):

Neste sentido, resta claro que o produto apresentado pelas
Recorridas ndo atendem as especificacdes do edital, o que justifica a sua

inabilitacdo para o certame:

“Menor prego ndo € justificativa para compra de produtos de baixa qualidade.
Deve a Administracdo, em busca do melhor preco, verificar se as propostas
estdo de acordo com as especificacbes do ato convocatorio, amostras ou
protétipos exigidos.

Melhor preco ndo é tipo de licitagdo. E terminologia normalmente utilizada
para definir o tipo menor preco conjugado com os fatores qualidade,
durabilidade, funcionalidade, desempenho, dentre outros.”

(Tribunal de Contasda Unido. Licitacdes e contratos: orientacGes e
jurisprudéncia do TCU/ Tribunal de Contas da Unido. 4. ed. rev., atual. e ampl.
Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria
Especial de Editoragéo e Publicacdes, 2010).

“Na modalidade pregdo, ¢ vedada a exigéncia de apresentagdo de amostras
antes da fase de lances, devendo a obrigagdo ser imposta somente ao licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar.” Acérdao 1634/2007
Plenario (Sumario)

No caso em tela, a Administragao entendeu por bem exigir
que as empresas Licitantes apresentassem CERTIFICADO do INMETRO para
fins de apuracao da seguranca quando da realizagcdo de transporte de

produtos perigosos, ndo podendo, portanto, abdicar-se desta exigéncia

nesta fase licitatoria.

Vale destacar que ndo se pode dispensar a referida exigéncia
sob pena de violacdo ao principio da Igualdade e da Impessoalidade, tal

como € de entendimento dos Tribunais Patrios:

“REPRESENTACAO. PEDIDO DE SUSPENSAO CAUTELAR. ALEGACAO
DE INABILITACAO INDEVIDA, EM DECORRENCIA DA NAO
REALIZACAO DE DILIGENCIA PARA OBTENCAO DE JUSTIFICATIVA
PARA DETERMINADA CONDICAO FINANCEIRA DA LICITANTE.
OITIVA. SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME. NOVAS OITIVAS.

CONHECIMENTO ~ DA REPRESENTAGAO.  INABILITACAO
CORRETA ANTE A NAO APRESENTACAOQ,
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https://jus.com.br/tudo/tribunal-de-contas

JUNTAMENTE COM A PROPOSTA, DE DOCUMENTO
EXPLICATIVO  EXIGIDO NO  EDITAL, CUJO
FUNDAMENTO FEOI A INSTRUCAO NORMATIVA

SLTI/MP 2/2008. REVOGACAO DA CAUTELAR. REPRESENTACAO
IMPROCEDENTE.” (TCU - RP: 01036020174, Relator: JOSE MUCIO
MONTEIRO, Data de Julgamento: 16/08/2017, Plenério)

“REPRESENTACAO COM PEDIDO DE CAUTELAR. PREGAO
ELETRONICO PARA  CONTRATACAO DE SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE REFEICAO PRONTA TRANSPORTADA.
REGULARIDADE DA INABILITACAO DA REPRESENTANTE POR
TER OMITIDO CONTRATOS EM DECLARACAO DESTINADA A
AVALIAR A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA PARA
EXECUTAR O OBJETO. INEXISTENCIA DE EVIDENCIAS DE
RESTRICAO A COMPETITIVIDADE NA APLICACAO DOS REQUISITOS
DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA QUESTIONADOS.
AUSENCIA DE PREJUIZOS AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA
NA CONCESSAO DE PRAZOS DIFERENTES PARA AS PARTES
APRESENTAREM RAZOES E CONTRARRAZOES RECURSAIS.
CONHECIMENTO E PROCEDENCIA PARCIAL DA REPRESENTACAO,
COM INDEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR. CIENCIA A
ENTIDADE, A FIM DE PREVENIR A OCORRENCIA DE FALHAS EM
FUTUROS CERTAMES. ” (TCU - RP: 00404120160, Relator: ANA ARRAES,
Data de Julgamento: 08/03/2016, Segunda Camara)

“APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
APRECIACAO DO AGRAVO RETIDO. REJEITADA. PRELIMINAR DE
PERDA DE OBJETO NAO ACOLHIDA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. FASE DE HABILITACAO. INABILITACAO POR AUSENCIA
DE DECLARACAO NOS TERMOS DO EDITAL. APRESENTACAO DO
DOCUMENTO NA FASE RECURSAL. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA  IGUALDADE, IMPESSOALIDADE, LEGALIDADE E
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. HIPOTESE
VEDADA PELO ART. 43, PARAGRAFO 3° DA LEI N.° 8666/93. REEXAME
NECESSARIO NAO PROVIDO. APELO VOLUNTARIO PREJUDICADO”
(TJ-PE - APL: 4219205 PE, Relator: Alfredo Sérgio Magalhdes Jambo, Data
de Julgamento: 03/10/2017, 3* Camara de Direito Publico, Data de
Publicagdo: 11/10/2017)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. MODALIDADE
CONCORRENCIA. AMPLIACAO DE FORUM A CARGO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE. EXIGENCIA DE
DECLARACAO DE CONCORDANCIA DO RESPONSAVEL TECNICO.
NAO APRESENTACAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO. (...) 3. Oportunizar que a recorrente, em momento
posterior aquele previsto no edital, realize ato em prazo superior ao
conferido aos demais licitantes e, ainda, por outro meio que nao a pré-
estabelecida declaragdo de concordancia do responsavel técnico, por ocasido
do envelope de habilitacdo, importaria em violacdo dos principios da
legalidade e da impessoalidade. 4. Recurso ordinario ndo provido.” (RMS
38.359/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/04/2013, DJe 17/04/2013)
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“ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. FASE DE  HABILITACAO.
CONSORCIO. CONSIDERACAO DO ACERVO TECNICO DAS
ENTIDADES CONSORCIADAS EM SOMATORIO. CABIMENTO.
APRESENTACAO EXTEMPORANEA DE CERTIDAO NEGATIVA DE
FALENCIA. IMPOSSIBILIDADE. NAO COMPROVAGCAO DA
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO UNANIMEMENTE. 1. As entidades
consorciadas trouxeram documentacdo capaz de atestar a qualificagdo
técnica do consorcio, na medida em que as empresas SET e FSF possuem a
capacidade operacional exigida (item 12.7, B) e as empresas RADIUM e
APEL detém a capacitacdo técnica (item 12.7, C do edital). 2. Quanto a
juntada extemporanea de certiddo negativa de faléncia, deve-se ressaltar que
a apresentacdo posterior de documento exigido para a data de abertura dos
envelopes de habilitacdo dos licitantes importaria em tratamento desigual,
ofendendo ao principio da igualdade, encartado no art. 3° da Lei de
LicitacBes (Lei n° 8.666/93), motivo pelo qual ndo se pode admitir, como
pretende a agravada, uma interpretacao extensiva do art. 43, 8§ 3°, da referida
norma legal, para se entender sanavel a omissdo da licitante inabilitada. 3.
Qualificacdo econdmico-financeira ndo demonstrada. 4. Inabilitacdo do
consorcio agravado. 5. Agravo de instrumento provido unanimemente.
Al191364-2, Des. Rel. Ricardo Paes Barreto, Orgéo Julgador: 22 Camara de
Direito Publico, DATA JULGAMENTO:22/10/2009, DATA
PUBLICACAO:03/12/2009)"

Assim sendo, a empresa Recorrida deve ser inabilifada ou,
sucessivamente, ter suas propostas desclassificadas, tendo em vista que nao

apresentou documento exigido pelo Edital, 0 que desde j& se requer.

IV - DA NECESSIDADE DE INABILITAGAO OU DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA
EMPRESA INSIDE FX EFEITOS ESPECIAIS LTDA — AUSENCIA DE APRESENTAGCAO DE
CERTIFICADO INMETRO

Para finalizar, registra-se que a empresa Recorrida ndo apresentou
a documentacdo completa referente d sua qualificacdo econdmico-financeira,
ndo tendo apresentado o Balanco Patrimonial junto com as demonstracoes
contdbeis dos Ultimos dois exercicios sociais, em especial as referentes aos cdlculos

de seus indices contdbeis:

c) Balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis dos 02 (dois)
Ultimos exercicios social, j& exigiveis e apresentados na forma da
lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa;

d) comprovacdo da situacdo financeira da empresa serd
constatada mediante obtencdo de indices de Liquidez Geral (LG),
Liquidez Corrente (LC), superiores ou igual a 1 (um) e indice Geral
de Endividamento (IGE) igual ou inferior a 1,00 (um) resultantes da
aplicacdo das férmulas abaixo, que deverdo constar no Balanco
Patrimonial ou confeccionada em documento a parte, assinado e
carimbado por profissional de contabilidade devidamente
cadastrado no CRC.”
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Note-se que o edital exige, EXPRESSAMENTE, gue

haja o referido cdlculo dos indices contdbeis dos Ultimos 2 (dois)

exercicios, devendo contar de forma EXPRESSA no balanco ou

em documento apartado assinado por contador.

Ocorre que NENHUM dos balancos apresentados

pela Recorrida (2022 e 2023) atendeu esse requisito inexistindo o

documento que comprove a exigéncia do edital.

Trata-se de uma exigéncia prevista em edital e que deixou de ser
atendida, sendo que ha diversos precedentes judicias que caracterizam esse fato

como suficiente para a inabilitacdo da licitante:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA - LICITACAO -
TOMADA DE PRECOS N° 003/2017 - MUNICIPIO DE IGARAPE -
INABILITACAO NO CERTAME - QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA - EXIGENCIA CONTIDA NO EDITAL NAO ATENDIDA -
DEMONSTRATIVOS CONTABEIS SEM ASSINATURA DO CONTADOR
- EDITAL _EM CONFORMIDADE COM A LEI - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS REDUZIDOS. No tocante a qualificacdo econbmico-
financeira, que tem por objetivo a demonstracdo da boa saude financeira da
empresa interessada, o art. 31 da Lei de Licitagbes determina que sua
comprovacdo se dard mediante a apresentacdo de balanco patrimonial,
demonstracBes contéabeis, certiddo negativa de faléncia, concordata, ou execucdo
patrimonial, e garantia limitada a um por cento do valor estimado do objeto da
contratacdo. A imposicdo contida no Edital, de que os demonstrativos
contabeis sejam assinados pelo contador e pelo representante legal da
empresa, ndo é desarrazoada, principalmente porque a elaboragdo dos
documentos aqui discutidos é atribuicéo privativa dos contadores, conforme
definido na Resolugdo n° 560/83, do Conselho Nacional de Contabilidade
(art. 3°). Observadas as peculiaridades do caso concreto e diante do alto valor
atribuido a causa, é mister o arbitramento da verba honoréria segundo a equidade,
para afastar excessos injustificados.” (TJ-MG - AC: 10000200385623001 MG,
Relator: Wilson Benevides, Data de Julgamento: 26/01/2021, Camaras Civeis / 72
CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 02/02/2021)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ADMINISTRATIVO -
MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR - PARTICIPACAO EM
PROCESSO LICITATORIO - DOCUMENTOS CONTABEIS - ASSINATURA
POR CONTADOR - EXIGENCIA DO EDITAL - AUSENCIA DO "FUMUS
BONI IURIS" - RECURSO PROVIDO. | - Para fins de concessdo da liminar,
imprescindivel a concomitante presenca do "fumus boni iuris" e do"periculum in
mora”. Il - A Administracdo Publica pauta-se pelo principio da legalidade e, no
caso de processo licitatorio, o edital é a lei do certame. I11 - Se exigido pelo edital
que a documentacdo contabil seja apresentada "na forma da lei", o que importa
seja assinada por Contador devidamente habilitado, descortina-se inexistente a
plausibilidade do direito do licitante que postula em juizo a aceitacdo dessa sua
documentacgdo sem dita assinatura.
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(TI-MG - Al: 07635855520178130000, Relator: Des.(a) Peixoto Henriques, Data
de Julgamento: 02/10/2018, 7@ CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo:
08/10/2018)

Assim, por MAIS esse motivo a Recorrente pede que seja

declarada a INABILITACAO da Recorrida.

Il =_DO PEDIDO

Assim, a Recorrente pugna para que seja reformada a decisdo
que declarou como atendidas as especificacdes do Edital referente aos itens
ofertados pelas empresa Recorrida, para que as referidas empresas sejam
inabilitadas, ou, sucessivamente, tenham suas propostas desclassificadas por ndo

terem apresentado os documentos exigidos pelo edital;

Nestes termos, pede deferimento.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 7 de agosto de 2024.

PIROTECNICA MINAS BRASIL LTDA- ME
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