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AO PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE SILVA JARDIM DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

Ref.: Edital de Pregao Presencial n® 60/2022 (Processo administrativo n” 8054/2021)

refeitura Mun. de Silva Jareu
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PRO-AMBIENTAL TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ sob o n® 06.030.279/0010-23, com filial na Fazenda Santa
Helena, s/n, zona rural do Municipio de Carapebus/R], vem, respeitosa e tempestivamente,

por scu rcprcscntantc, aprcscnmr

IMPUGNACAO AO EDITAL

Nnos termos que seguem.

I. INSTRUMENTO CONVOCATORIO |

O edital em epigrafe tem por objeto a “wntratacdo de empresa especializada
para prestagdo de servigo de colela, transporte, destinagdo final de residuo quimico hospitalar e perfuro
cortantes, a confratagdo de fas necessdaria por se tratar de servico essencial e pelo potencial de risco para a

sazde e ao meto ambiente.”
A licitacao ocorrera no dia 14/09/22, as 14h.

Ocorre que a analise do instrumento convocatorio leva a conclusio de
que existe nele, data venia, ponto passivel de impugnacio, esclarecimento e correcio,

conforme sera exposto a seguir.



[

II. RAZOESPARA A IMPUGNACAO DO EDITAL

I1.1. DA INEXISTENCIA DE EXIGENCIA DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL PARA AS ATIVIDADES OBJETO DO CERTAME - MINIMO DE
SEGURANCA DA PROPRIA ADMINISTRACAO PUBLICA

O Edital consigna que seu objeto envolve a contrata¢io de empresa
especializada para prestacio de servico de coleta, transporte, destinagio final de residuo
quimico hospitalar ¢ perfuro cortantes, a contratacio de faz necessiria por se tratar de

servico essencial e pelo potencial de risco para a saude ¢ ao meio ambiente.

Como o proprio Edital deixa claro, trata-se de servigo essencial e com
potencial risco para a saude e ao meio ambiente, o que justifica, a exigéncia, no
instrumento de convocagio que os licitantes comprovem que estao devidamente licenciados

para as atividades objeto da licitagio.

Iim servicos envolvendo a coleta, transporte e destinacio final de
residuos sélidos de satde é devido o licenciamento das atividades, em conformidade com a
Resolucao CONAMA n° 358/2005, que dispoe sobre o tratamento e disposicio dos
residuos dos servicos de saude e com a Resolucao RDC n. 222/2018 da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria, que dispoe sobre as boas praticas de gerenciamento dos residuos dos

servicos de saude.

As referidas resolugdes sdo de observancia obrigatéria em todas as
licitagdes e contratagdes publicas que envolvam em seu objeto a coleta, transporte e
destinagdo final de residuos de saude, tal como é o caso do Edital do Pregio

Presencial n” 60/2022.

Deveras, nao ¢é possivel a realizacao de licitacio e a conseguinte
contratacio de empresa para os servicos de coleta, transporte ¢ destinacao final de residuos
de saide sem observancia ao licenciamento ambiental, uma vez que este ¢ uma exigéncia da

Resolucao CONAMA n° 358/2005:

Art. 10. Oy sistermas de tratamento ¢ disposicao final de residuos de servigos de
saride devem estar licenciados pelo dreao ambiental competente para fins de
funcionamento ¢ submetidos a monttoramento de acorde com  pardmetros e
pertodicidade definidos no lcencdanento ambiental.
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Nesse sentido, é fundamental que seja exigida a licenga dc operacao PAI‘d

a realizacao da destinacao final dos residuos de saude.

Sem a exigénela do devido licenciamento existe o sério risco de
comprometimento i saide ¢ ao meio ambiente, além de, evidentemente, causar danos a

wopria Administracao Publica.
|

1.ogo, mostra-se necessiria a revisio do edital ora impugnado, de modo a
observar o atendimento obrigatério as normas envolvendo o licenciamento do tratamento e
disposicio dos residuos dos servicos de saude, em conformidade com a Resolucio
CONAMA n° 358/2005 e a Resolucio RDC n. 222/2018 da Ageéncia Nacional de

Vigilancia Sanitaria.

I1.2. EXIGENCIA RESTRITIVA — VIOLAGAO QUANTO AO CARATER
COMPETITIVO DAS LICITACOES — INFRINGENCIA AO ART. 3" E §6° DO
ART. 30 DA LEI DE LICITACOES

No caso, como ja destacado, o Edital envolve a contratacio de empresa
especializada para prestacao de servico de coleta, transporte, destinacao final de residuo
quimico hospitalar e perfuro cortantes, a contratacio de faz necessiria por se tratar de

servico essencial e pelo potencial de risco para a saude e ao meio ambiente.

Em que pese niao ser escopo do Edital o armazenamento de
medicamentos vencidos, o Edital exige, estranhamente, a apresentac¢do de licenga

para a realizacdo do referido armazenamento:

[ ivenca para armasenamento de medicamentos vencidos.
L A

Ora, nao existe sentido exigir tal licenga, uma vez que a contratagao
busca a selecdo de empresa apta a realizar a coleta, o transporte ¢ a conseguinte destinagao

final dos residuos de satde.

Alids, nio existe o menor sentido tal exigéncia totalmente restritiva e sem
fundamento e, por outro lado, niao exigir o devido licenciamento ambiental obrigatorio para
as atividades essenciais que fazem parte do escopo da licitacdo, tal como ja pontuado

anteriormente.
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Deveras, exigir licenciamento para uma atividade especifica que

nio é o escopo da propria contratagido, tal como constou no Edital, além de nio ter
nenhum sentido pratico ou juridico, serve tdo somente para restringir a

competividade.

Sabe-se que a diretriz basica ¢ inerente a qualquer procedimento
licitatorio ¢ prestigiar a competitividade, devendo ser afastada qualquer clausula que, em
atencdo ao objeto licitado, seja excessiva ou manifestamente restritiva em relacao ao carater

competitivo do certame.
Nesse sentido, a Lei Federal n® 8.666/93 determina:

Art. 3 A licitagio destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢io da proposta
mais vantajosa para a administragio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sio correlatos.

§ ° E vedado aos agentes puiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagaio,
cliusulas ou condigées que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §f 5°a 12 deste artigo ¢ no art. 3° da Iei n° 8.248, de 23 de outubro de
1991,

()

T'al norma esta em perfeita consonancia com a diretriz constitucional que
determina que as exigéncias que podem ser impostas aos licitantes sdo as indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacoes:

Art. 37. A administracao piblica direta e indireta de qualguer dos Poderes da
Unido, dos Iistados, do Distrito Vederal e dos Municipios obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia e, também, ao
seguinte:

()

i
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XXIT - ressalvados o5 casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagio publica que
assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagies de pagamento, mantidas as condicoes efetivas
da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias
de qualificagdo técnica e econdémica indispensdveis a garantia
do cumprimento das obrigagoes.

Justamente por isso, a melhor doutrina assevera:

O ato convocatirio lem de estabelecer as regras necessdrias para selecdo da proposta
vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo rigorosas, isso dependerd do fipo de
prestagdo que o particnlar deverd assumir. Respeitadas as exigéncias necessdarias
para asseourar a selegdo da proposta mais vantajosa, serdo invdlidas todas as
clansulas que, ainda indirctamente, prejudiquem o cardter “competitivo” da
lcitagan'.”

Trocando em miudos, a exigéncia constante no edital no sentido de

apresentar “licenca para armasgenamento de medicamentos vencidos” ¢ totalmente infundada,

descabida e restritiva.

Como se nao bastasse, a adogao de exigéncia restritiva deveria ter
sido devidamente fundamentada na fase interna da licitagdo, sob pena de
responsabilizaciao dos agentes publicos envolvidos, ja que isso reduz a possibilidade de a

Administracao Publica selecionar a proposta mais vantajosa.

Reitere-se, no mais, que o principio da competitividade advém da
propria Constituicao Federal, tal como previsto no ja transcrito art. 37, inciso XXI, segundo
o qual impoe-se que o “processo de licitagido publica (...) assegure igualdade de
condigées a todos os concorrentes” ¢ que a licitacio “somente permitird as exigéncias
de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das

obrigagoes”.

Em obediéncia a esse principio, pois, ¢ vedada a imposi¢ao, no edital,
de requisitos que extrapolem o minimo necessario para o alcance do objetivo da
contratagdo feita pela Administragio Publica, que nada mais é do que o

cumprimento das obriga¢des previstas no contrato administrativo a ser celebrado.

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrior d Lei de Iicitagges e Contratos Administratives, 11* Ed, Sao Paulo:
Dualética, 2005, p. 63.
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Nio ¢ a toa que Lei n® 9.784/99, que regula os processos administrativos

f

em ambito federal ¢ pode ser aplicada subsidiaria ou analogicamente a todo e qualquer

procedimento da Administracao Publica, impoe:

Art. 2° A Administragio Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacao, rasoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditirio, seguranca juridica, interesse piiblico e eficiéncta.

()

VT - adequagiao entre meios ¢ fins, vedada a imposi¢do de obrigagdes,
restri¢ées ¢ sancoes em medida superior aquelas estritamente
necessdrias ao atendimento do interesse publico;

()

LTI — observincia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados; (...).

Na Lei n® 4.717/65, que regula a agao popular, lé-se, por sua vez:

Art. 1° Qualguer cidaddo serd parte legitima para pleitear a anulacdo ou a
declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patrimonio da Unido, do Distrito
Federal, dos Fistados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de soctedades de
economia mista (Constituicdo, art. 141, § 38), de sociedades miituas de seguro nas
quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas publicas, de servicos
soctals autdnomos, de instituigoes ou fundagoes para cuja criagdo ou custero o
tesonro piiblico haja concorrido ou concorra com mais de cinglienta por cento do
patriminio ou da receita dnua, de empresas incorporadas ao patrimonio da Unido,
do Distrito Vederal, dos Estados ¢ dos Municipios, e de quaisquer pessoas
Juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres priblicos. (...)

Art. 4° Sdo também nulos os seguintes atos ou contratos, praticados ou celebrados
por quaisquer das pessoas ou entidades referidas no art. 1°. (...)

11 - A empreitada, a tarefa e a concessao do servigo priblico, quando: (...)

») no edital de concorréncia forem incluidas cliusulas ou
condigdes, que comprometam o seu cariter competitivo (...).

Logo, mostra-se necessaria a revisio do edital ora impugnado no aludido
’

ponto, com a exclusdo da exigéncia de “licenca para armazenamento de medicamentos vencidos’

constante na letra “g” do item 15.1.4, relativamente a qualifica¢ao técnica.

11.3. EXIGENCIA RESTRITIVA — VIOLACAO QUANTO AO CARATER
COMPETITIVO DAS LICITACOES NO QUE DIZ RESPEITO A
QUALIFICAGCAO ECONOMICO-FINANCEIRA

Além da exigéncia restritiva acima apontada, o Edital apresenta, ainda,

restricao no que diz respeito a qualificagio econdmico-financeira.
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Os itens 15.1.2.5 e 15.1.2.6 do Edital estabelecem os requisitos de
qualificacao econdémico-financeira para participa¢do no certame ¢ apresenta a seguinte

redacao:

15.1.2.5 A comprovacao da situagao financeira da empresa serd constatada
mediante obtencao de indices de 1iguides Geral (1.G), Liguides: Corrente (1.C),
superiores ou jgual a 1 (um) e Indice Geral de Endividamento (IGE) igual ou
inferior a 1,00 (um) resultantes da aplicacdao das formulas abaixo, que deverdo
constar no Balanco Patrimonial ou confeccionada em documento a parte, assinado
¢ carimbado por profissional de contabilidade devidamente cadastrado no CRC.

Atvo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo
LG = =
Passivo Circulante + Passivo Nio Circulante

Ativo Circulante
LC =
Passivo Circulante

Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo

IGE =

Ativo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo + Ativo
Permanente

15.1.2.6 A prova de capital integralizado ou de patriminio liguide no minimo de
5 %o (cinco por cento) sobre o valor a ser contratado, na forma prevista pelos
pardgrafos 2° ¢ 3° do art. 31 da lei federal n’° 8.666/93.
Uma breve anilise dos itens destacados, leva a crer que, mesmo
atendendo ao item 15.1.2.6 ¢ em perfeita consonancia com o que determina a Lei Federal
8.606/93, pode-se ocorrer a inabilitacdo do licitante que nao atinge aos indices previstos no

item 15.1.2.5.

Ou seja, que os itens 15.1.2.5 e 15.1.2.6 dizem respeito a duas exigéncias

diferentes, o que, entretanto, nao € o caso.

Com efeito, a Lei n® 8.666/93, aplicivel a toda e qualquer modalidade de

licitacao, determina:

Art. 31. A documentagio relativa a qualificagdo econémico-
financeira limitar-se-4 a:
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I - balango patrimonial ¢ demonstragies contdbeis do siltimo exercicio social, ja
exigiveis ¢ apresentados na_forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira
da empresa, vedada a sua substituigio por balancetes ou balancos provisirios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encervado hd mais de 3
(trés) meses da data de apresentacdo da proposta;
I1 - certidio negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede
da pessoa juridica, ou de execucdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa
[fistca;
111 - parantia, nas mesmas_modalidades e critérios previstos no "caput” ¢ § 1o do
art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da

r

contratacdo.

§ 1o A exigéncia de indices limitar-se-d a demonstragio da capacidade financeira
do licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir caso lhe seja
adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento
anterior, indices de rentabilidade on lucratividade.

§20 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execug¢do de obras e servigos, poderi estabelecer, no
instrumento convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital
minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias
previstas no § 1o do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovagio da qualificagio econémico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato
a ser ulteriormente celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se
refere o pardgrafo anterior nio poderi exceder a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratagio, devendo a
comprovagado ser feita relativamente a data da apresentagdo da
proposta, na forma da lei, admitida a atualizagdo para esta data
através de indices oficiais.

Como se vé, a Lei permite que a Administragio Puablica utilizar de
indices para demonstracao da capacidade financeira do licitante, mas deixa claro que a

comprovacio nao pode ser realizada apenas com base em indices.

Isso porque ¢ possivel que um licitante apresente liquidez corrente ou
liquidez geral inferior a 1, sem que isso inviabilize ou comprometa, sequer minimamente, a

capacidade financeira da licitante do cumprimento do contrato.

Nio € a toa que a Lei permite que a Administragao utilize a exigéncia de
capital minimo ou patrimonio liquido de 10% (dez por cento) de modo a evitar que a

utilizacio exclusiva de indices gere distor¢oes que comprometam a competitividade.
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Trocando em mitdos, os itens 15.1.2.5 e 15.12.6 do Edital se

complementam e, portanto, nio podem ser considerados como se estabelecem duas
exigéncias de qualificagdo técnicas diversas, sob pena de restringir a

competitividade.

Em obediéncia a esse principio, ¢ vedada a imposigdo, no edital, de
requisitos que extrapolem o minimo necessario para o alcance do objetivo da
contratacio feita pela Administragio Publica, que nada mais € do que o

cumprimento das obrigagdes previstas no contrato administrativo a ser celebrado.

Naturalmente, na busca pela proposta mais vantajosa para a

Administracio, niao se pode admitir a existéncia de cliusulas gue comprometam, restrinjam
ou frustrem o cariter competitivo do procedimento, sendo o principio em questao

verdadeira matriz interpretativa das clausulas do edital.

Grosso modo, quanto maior a competicio, maior sera a chance de se

encontrar a melhor proposta para o ente contratante.

LLogo, a forma como os itens 15.1.2.5 e 15.1.2.6 estao previstos no Edital
configura clara adocio de exigéncia trestritiva, que exige a comprovacio da qualificacio
economico-financeira de duas formas diversas, em contrariedade ao que determina a Lei

8.666/93.

Desta feita, faz-se necessaria a revisio do edital ora impugnado no ponto
em que ¢ estabelecida exigéncia excessivamente restritiva relacionada a qualificacao
economico-financeira, de modo a conferir compettividade nos termos do art. 31, §3° da Lei

8.666/93.

III. CONCLUSAO

Por todo o exposto, requet-se seja revista o edital ora impugnado, de
modo a observar o as normas envolvendo o licenciamento do tratamento e disposicao dos
residuos dos servicos de saide, em conformidade com a Resolugio CONAMA n°. 358/2005
¢ a Resolucio RDC n. 222/2018 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, as quais sio

obrigatorias para o escopo da licitagao.

9
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Pede-se, ainda, que seja revisto o edital, com a exclusao da exigéncia de

“licenga para armasenamento de medicamentos vencidos” constante na letra “g” do item 15.1.4,

relativamente a qualificacio téenica.

No que diz respeito a qualificacio economico-financeira, pede-se que
seja revisto o edital ora impugnado, observando-se os termos do art. 31, §3° da Lei 8.666/93,
afastando-se a exigéncias de comprovar a qualificacio econémico-financeira das duas formas
previstas nos itens 15.1.2.5 e 15.1.2.6, explicitando-se que a referida qualificacao pode ser

atendida por qualquer um dos referidos itens.

A Impugnante pede que sejam explicitadas as razées da nio observancia
da Resolucio CONAMA n° 358/2005 e a Resolucao RDC n. 222/2018 da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria no Edital e, ainda, a inclusao das clausulas restritivas acima

impugnadas.

Em caso de negativa de alteracoes do edital, requer-se, desde ja, a
disponibilizacao de copia integral dos autos da fase interna da licitacio, para permitir a

licitante analisar a legalidade das insercoes feitas.

Pede-se, por fim, expressa manifestacio da Comissio de Pregio acerca
da matéria tratada nesta impugnacao, para que seja possivel eventual questionamento junto

as autoridades competentes.

Nestes termos,

Pede deferimento.

De Carapebus/R] para Silva Jardim/R], 06 de setembro de 2022.

DLOGIA LTDA.
CNP]J n” 06.030.279/0010-23
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SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO

DECISAO EM IMPUGNACAO DE EDITAL

PROCESSO DE LICITAGAO N° 8054/2022
PREGAO N° 060/2022

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTAGAO DE
SERVICO DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINAGAO FINAL DE RESIDUO QUIMICO
HOSPITALAR E PERFURO CORTANTES.

IMPUGNANTE: PRO-AMBIENTAL TECNOLOGIA LTDA.

Trata-se de Impugnagéo de Edital, interposta pela impugnante acima citada, em face aos termos
do edital em referéncia, rogando pela alteragédo da forma de contratagéo do objeto pretendido.

|- DA ADMISSIBILIDADE

Em 06/09/2022, foi protocolada na PMSJ e recebida pela CPL em 12/09/2022, impugnagéo da
empresa PRO-AMBIENTAL TECNOLOGIA LTDA aos Termos do Edital do Preg&o Presencial n°
060/2022, cujo recebimento e abertura dos envelopes se encontram previstos para iniciar no
proximo dia 14/09/2022, estando assim, a referida impugnag&o tempestiva.

Vale deixar esclarecido que o lapso temporal prolongado entre o protocolo da pega impugnatoria
e o recebimento pela CPL, se deu por conta do feriado Nacional e Municipal que ocorreram nos
dias 07 e 08/09 respectivamente.

Il - DA LEGITIMIDADE

Compulsando a pega recursal ndo € possivel verificar a legitimidade da mesma, uma vez que o
Recurso encontra-se apocrifo. E sabido que, a identificagdo do subserviente é condigéo
essencial para que o mesmo tenha validade e possa prosseguir, 0 que ndo vislumbramos no
caso em tela. Desta forma, o recurso interposto sem assinatura € documento inexistente.

No mesmo sentido, a pega impugnatdria devera trazer em anexo, determinadas documentac¢des
a fim de qualificar a IMPUGNANTE, conforme disposto no proprio edital:

23.9.1 -As empresas licitantes deverao juntar ao processo de impugnagéo,

a) Copia do Ato Constitutivo, Estatuto ou Contrato Social em vigor, em forma
consolidada, ou acompanhado de suas alteragdes, tudo devidamente registrado,
em se tratando de sociedades comerciais e, no caso de sociedade por agdes ou
cooperativas, acompanhados, ainda, de documento de eleigbes de seus
administradores.

b) Cépia de documento de identidade do(s) sdcio(s)-administrador(es)

23.9.1.1 —Caso a empresa venha a ser representada por meio de preposto,
devera ser juntado ainda ato de investidura assinado pelo sécio administrador
credenciando o representante e lhe conferindo poderes para representar a
empresa, acompanhado de documento de identidade do preposto.

23.9.2 -Toda a documentagao deve estar autenticada por cartério competente,
ou devera estar acompanhada dos originais para autenticagéo por servidor do
setor de protocolo.

Da mesma forma, o recurso interposto sem a referida documentagéo &€ documento inexistente.

ESTADO DO RIO DE JANEIRO e [ P
PREFEITURA MUNICIPAL DE SILVA JARDIM L )
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SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO e

Contudo, sendo a administracéo dotada de autotutela e tendo sido tomado o conhecimento das
alegagdes apresentadas, mesmo que a pega impugnatdria ndo traga os elementos necessarios
para sua admissibilidade, necessario se faz analisar o ali exposto.

Il - DA ANALISE
Passamos agora a analises dos fatos apontados pela impugnante.

Inicialmente verificamos que a IMPUGNANTE menciona como sendo fundamental a exigéncia
de Licenga de Operagéo para destinagao final dos Residuos de Saude.

Vejamos o que diz a Resolugdo CONAMA n® 358 de 29 de abril de 2005:

[-]

Art. 10. Os sistemas de tratamento e disposigao final de residuos de servigos de
saude devem estar licenciados pelo érgdo ambiental competente para fins de
funcionamento e submetidos a monitoramento de acordo com parametros e
periodicidade definidos no licenciamento ambiental.

D& analise do texto, verifica-se que os sistemas de tratamento e disposi¢éo final de residuocs de
servicos de salde devem estar licenciados segundo a Resolugdo CONAMA n° 358/2005,
podendo a licitante manter contrato com estes para tratamento e destinagéo final de seus
residuos de salde coletados, ndo obrigando assim a licitante a deter local préprio de tratamento
e destinacgéo final.

Verifica-se que tal obrigagédo, restringiria a participagdo apenas de empresas que fossem |
detentoras de todo o processo de coleta, transporte, tratamento e destinacg&o final, o que nao é
objetivo desta administragdo, que preza sempre pela ampla competitividade. Motivo pelo qual ‘
inclusive reconheceu a presente pega impugnatédria, mesmo ausente dos elementos necessarios

para sua admissibilidade.

Ademais, o edital traz a seguinte exigéncia:

15.1.4

[:]

f) Licenga de Operagéo expedida pelo INEA, dentro do prazo de validade, para
a realizagao das atividades de Coleta e Transporte de Residuos de Saude no
Estado do Rio de Janeiro,

Desta forma, o edital abriga as devidas exigéncias para evitar riscos ao meio ambiente, sem

limitar neste sentido a competitividade.
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A impugnante menciona ainda em sua peca a indevida exigéncia de Licenga para
armazenamento de medicamentos vencidos, conforme disposto no seguinte trecho do edital:

15.1.4
[.]

g) Licenga para armazenamento de medicamentos vencidos.

Neste ponto, ap6s analise aprofundada do processo administrativo que ensejou o edital ora
impugnado, n&o se verifica elementos consistentes que fundamentem tal exigéncia, visto que o
objeto a ser contratado € a coleta, transporte, tratamento e destinacgéo final dos residuos, néo
havendo e nem podendo haver o armazenamento dos referidos residuos por parte da
Contratada.

Por ultimo, a IMPUGNATE questiona as exigéncias solicitadas nos itens 15.1.2.5 e 156.1.2.6 do
edital, alegando que ambas comprovagdes solicitadas no referido item, visam alcangar o mesmo
objetivo, sendo necessario apenas a comprovagao de uma das duas.

Vejamos o que traz o edital em seus itens 156.1.2.5e 15.1.2.6:

15.1.2.5 A comprovagdo da situagdo financeira da empresa serd constatada
mediante obtengdo de indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC),
superiores ou igual a 1 (um) e indice Geral de Endividamento (IGE) igual ou
inferior a 1,00 (um) resultantes da aplicagéo das formulas abaixo, que deveréo
constar no Balango Patrimonial ou confeccionada em documento a parte,
assinado e carimbado por profissional de contabilidade devidamente cadastrado
no CRC.

Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo
LG =

Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante

Ativo Circulante

Passivo Circulante

Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo
IGE =

Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo + Ativo Permanente

15.1.2.6 A prova de capital integralizado ou de patriménio liquido no minimo de
5 % (cinco por cento) sobre o valor a ser contratado, na forma prevista pelos
paragrafos 2° e 3° do art. 31 da lei federal n° 8.666/93.

Demonstramos também o que diz a Lei 8.666/93 neste sentido:

Art. 31. A documentag&o relativa a qualificagéo econdmico-financeira limitar-se-
aa:

| - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagéo

financeira da empresa, vedada a sua substituicio por balancetes ou balangos

provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encer|
mais de 3 (trés) meses da data de apresentagéo da proposta,

[
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§ 12 A exigéncia de indices limitar-se-a & demonstrag&o da capacidade financeira
do licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir caso lhe seja
adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento
anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

imo ou rimén! i imo,

ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo
de comprovagao da qualificag&o econdmico-financeira dos licitantes e para efeito
de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

estimado da contratacdo, devendo a comprovagédo ser feita relativamente a
data da apresentagio da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagéo para

esta data através de indices oficiais.

Neste sentido, ndo restou comprovado pela IMPUGNANTE em sua pega, a irregularidade nas
exigéncias questionadas, haja vista que ao contrério do que a mesma alega, a propria Lei
8.666/93 autoriza tais exigéncias concomitantemente, visando garantir que a licitante vencedora
detenha as condigdes financeiras necessarias a execugdo do contrato, sobretudo pelo fato de
tratar-se de contrato que tera longa duragéo.

Tao pouco, apés exaustivo esforgos, néo foi encontrado por esta administragéo nenhum julgado
ou entendimento dos Tribunais quanto a irregularidade ora sustentada pela IMPUGNANTE
quanto aos itens 15.1.2.5 e 15.1.2.6 do edital.

IV- DA DECISAQ

Isto posto, sem nada mais evocar, conhego a Impugnacgéo interposta para NEGAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, reconhecendo a necessidade de exclusdo do instrumento
convocatério, a exigéncia contida no item 15.1.4 g) - Licenca para armazenamento de

medicamentos vencidos, determinando a reabertura do prazo inicialmente estabelecido, com
base no § 4°, do artigo 21 da lei 8.666/93, e mantendo as demais exigéncias aqui questionadas.

Silva Jardim, 12 de setembro de 2022,
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e Administragao
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Hugo Thiengo
Secretario Municipal




